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U predmetu Arps protiv Republike Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
i Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 4. listopada 2016. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
23444/12) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka, Adriana
Arps (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu 28. ozujka 2012. godine, na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. S. Babi¢, odvjetnik iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda. S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je kako joj nije osigurano posteno
sudenje jer se sjednica zalbenog vije¢a u kaznenom postupku koji se vodio
protiv nje za kazneno djelo prijevare odrZala u njezinoj odsutnosti, protivno
¢lanku 6. stavku 1. 1 stavku 3. toc¢ke c. Konvencije.

4. Vlada je 26. svibnja 2014. godine obavijestena o prigovoru koji ti¢e
odsutnosti podnositeljice zahtjeva sa sjednice zalbenog vije€a, a ostatak
zahtjeva odbacen je kao nedopuSten na temelju pravila 54. stavka 3.
Poslovnika Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1958. godine i Zivi u Hamburgu.

6. Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,Drzavno
odvjetniStvo”) je 26. kolovoza 2004. godine podnijelo optuzni prijedlog
protiv podnositeljice zahtjeva i jo§ jedne osobe pred Opcinskim kaznenim



PRESUDA ARPS PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE 2

sudom u Zagrebu zbog kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 224. stavku 1. i
stavku 4. Kaznenog zakona (vidi odlomak 14. u nastavku).

7. Podnositeljici zahtjeva sudilo se u skracenom postupku. Opcinski
kazneni sud u Zagrebu je 11. veljace 2009. godine podnositeljicu zahtjeva i
drugog okrivljenika proglasio krivima za kazneno djelo koje im je bilo
stavljeno na teret i osudio podnositeljicu zahtjeva na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine uz rok kusnje od cetiri godine. Njoj i drugom
okrivljeniku nalozeno je da oste¢enicima naknade Stetu u ukupnom iznosu
od 230.335,22 hrvatskih kuna (HRK; otprilike 31.100 eura (EUR)).

8. Podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu protiv osudujuce presude i
sankcije, osporavajuci sve pravne i ¢injenicne aspekte predmeta te trazeci da
se presuda ukine i da se odredi ponovno sudenje. Posebno je navela kako
njezine namjere nisu bile neposStene, ve¢ je samo djelovala kao posrednik
izmedu zajmodavca i zajmoprimca kako bi zaradila proviziju za sebe.
Stovise, naglasila je da je kazneni sudac pogrijesio pri utvrdivanju &injenica
I da nije dopustio provodenje dokaza koje je zahtijevala, $to je znacilo da
odredene klju¢ne Cinjenice nisu bile utvrdene. Takoder je trazila da njoj i
njezinom branitelju bude dopusteno prisustvovati sjednici zalbenog vijeca.

9. Zupanijski sud u Bjelovaru je 20. sije¢nja 2011. godine, bez da je
obavijestio podnositeljicu zahtjeva ili njezinog odvjetnika, ispitao predmet
bez odrzavanja rasprave. Nakon ispitivanja svih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja
predmeta odbio je zalbu te potvrdio osudujucu presudu i sankciju izre¢enu
podnositeljici zahtjeva.

10. Podnositeljica zahtjeva podnijela je 5. travnja 2011. godine ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske i prigovorila da kazneni postupak
koji se vodio protiv nje nije bio posten. Posebice je istaknula kako njoj i
njezinom branitelju nije bilo dopuSteno prisustvovati sjednici Zalbenog
vijeca.

11. Ustavni sud Republike Hrvatske je 29. prosinca 2011. godine
odbacio ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva kao nedopustenu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

1. Ustav Republike Hrvatske

12. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”
br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014) glase kako
slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili
optuzenik ima pravo:
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— da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava da plati branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja pod uvjetima
propisanim zakonom,

— da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je dostupan sudu,

2

13. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (,,Narodne novine” br. 99/1999, 29/2002, 49/2002)
glasi kako slijedi:

»l. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo).”

2. Kazneni zakon

14. Mjerodavni dio Kaznenog zakona (,,Narodne novine”, br.110/1997,
27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 190/2003, 105/2004, 84/2005 i
71/2006) propisuje:

Prijevara

Clanak 224.

»(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica u zabludu ili ga odrzava u
zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine ne$to ucini ili ne uéini,
kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(4) Ako je pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Elanka pribavljena znatna
imovinska korist ili je prouzroCena znatna $teta, a pocinitelj je postupao s ciljem
pribavljanja takve imovinske koristi ili prouzroCenja takve Stete, pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

3. Zakon o kaznenom postupku

15. U mjerodavnom razdoblju mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine” br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999,
58/2002 i 62/2003) propisuju:
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GLAVA Il - NADLEZNOST SUDOVA
1. NadleZnost i sastav suda
Clanak 16.

,»1. U kaznenim predmetima sude op¢inski sudovi, Zupanijski sudovi i Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

2

Clanak 19.

,Zupanijski sudovi su nadlezni:

2) odlucivati o zalbama protiv odluka op¢inskih sudova donesenih u prvom stupnju,

E2]

Glava XXIIl. - REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
1. Zalba protiv presude prvostupanjskog suda
¢) Osnove zbog kojih se presuda moZe pobijati
Clanak 366.

»Presuda se mozZe pobijati:

1) zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,

2) zbog povrede kaznenog zakona,

3) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

4) zbog odluke o kaznenim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troSkovima
kaznenog postupka, imovinskopravnim zahtjevima te zbog odluke o objavi presude u
sredstvima javnog priopcavanja.

d) Postupak po zalbi

Clanak 371.

,1. Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud te za protivnu stranku i branitelja radi davanja odgovora.

2

Clanak 372.

,Primjerak zalbe dostavit ¢e prvostupanjski sud protivnoj stranci, koja moze u roku
od osam dana od dana primitka podnijeti sudu odgovor na zalbu. Zalbu i odgovor na
zalbu, sa svim spisima, prvostupanjski sud dostavit ¢e drugostupanjskom sudu.”

Clanak 373.

,»1. Kad spisi povodom zalbe stignu drugostupanjskom sudu, predsjednik zalbenog
vijeca odreduje suca izvjestitelja. Ako je rijec o kaznenom djelu za koje se progoni na
zahtjev drzavnog odvjetnika, sudac izvjestitelj dostavit ¢e spise nadleznomu
drzavnom odvjetniku, koji ih je du¢an razgledati i bez odgode vratiti sudu.
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2. Kad drzavni odvjetnik vrati spise, predsjednik ¢e vijeca zakazati sjednicu vijeca.
O sjednici vijeca obavijestit ¢e se drzavni odvjetnik.

2

e) Granice ispitivanja prvostupanjske presude

Clanak 379.

,»1. Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i
iz osnova iz kojih se pobija (¢lanak 366.).

2

Clanak 381.

,»Ako je izjavljena samo zalba u korist optuzenika, presuda se ne smije izmijeniti na
njegovu Stetu.”

f) Odluke drugostupanjskog suda o Zalbi

Clanak 384.

,»1. Drugostupanjski sud moZe u sjednici vije¢a ili na temelju odrzane rasprave
odbaciti zalbu kao nepravodobnu ili nedopustenu, ili odbiti zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu, ili ukinuti tu presudu i uputiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, ili preinaditi prvostupanjsku
presudul.

E2]

D. Posebne odredbe za postupak pred opéinskim sudom
Glava XXV. - SKRACENI POSTUPAK

Clanak 430.

,,U postupku pred opéinskim sudom za kaznena djela za koja je kao glavna kazna
propisana nov¢ana kazna ili zatvor do tri godine primjenjivat ¢e se odredbe ¢lanka
431. do 445. ovoga Zakona, a ako u tim odredbama nije $to posebno propisano,
primjenjivat ¢e se ostale odredbe ovoga Zakona.”

Clanak 445.

»Kad drugostupanjski sud rjeSava o zalbi protiv presude prvostupanjskog suda
donesene po skraenom postupku, obje stranke obavijestit ¢e se o sjednici vijeca
drugostupanjskog suda ako je u prvostupanjskoj presudi izreCena kazna zatvora i ako
su stranke zahtijevale da budu obavijeStene o sjednici ili ako predsjednik vijeca ili
vije¢e drugostupanjskog suda misle da bi nazoc¢nost stranaka ili jedne od njih bilo
korisno za razjasnjenje stvari.”
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVAKA 1. i 3. TOCKE c.
KONVENCIJE

16. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je kako joj nije osigurano posteno
sudenje zbog toga Sto joj nije bilo dopusteno prisustvovati sjednici zalbenog
vije¢a pred Zupanijskom sudom u Bjelovaru. Pozvala se na ¢lanak 6. stavak
1. i stavak 3. to¢ku c. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi:

»l. ,,Pri utvrdivanju ... bilo kojeg kaznenog djela protiv njega svatko ima pravo na
pravedno ... sudenje ... pred zakonom ... nepristranim sudom. ...

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

2

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

17. Vlada je tvrdila da se podnositeljica zahtjeva u svojoj ustavnoj tuzbi
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske nije izri€ito pozvala na ¢lanak
29. stavak 2. toc¢ku 4. Ustava Republike Hrvatske, koji odgovara ¢lanku 6.
stavku 3. tocki c. Konvencije. Nadalje, Vlada je naglasila da je
podnositeljica zahtjeva u svojoj ustavnoj tuzbi samo ustvrdila da je
Zupanijski sud u Bjelovaru prekrsio njezino ustavno pravo time $to njoj i
njezinom branitelju nije dopustio da prisustvuju sjednici Zalbenog vijeca, a
da nije dalje potkrijepila taj prigovor. Stoga je Vlada smatrala da nije
ispravno argumentirala svoj predmet pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske.

18. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je ispravno iscrpila domaca
pravna sredstva.

2. Ocjena Suda

19. U skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije Sud moZe rjeSavati
predmet samo nakon §to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha
¢lanka 35. je da omoguéi svim drzavama ugovornicama da sprijece ili
isprave povrede koje im se stavljaju na teret prije nego $to ti navodi o
povredama budu izneseni Sudu (vidi, na primjer, predmete Gherghina
protiv Rumunjske [VV] (odl.), br. 42219/07, odlomak 84., 9. srpnja 2015.;
Hentrich protiv Francuske, 22. rujna 1994., odlomak 33., Serija A, br. 296-
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A i Remli protiv Francuske, 23. travnja 1996., odlomak 33., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-11). Stoga prigovor podnesen Sudu prvo treba
biti podnesen, barem u biti, odgovaraju¢im nacionalnim sudovima, u skladu
s formalnim zahtjevima domaceg prava i u propisanim rokovima (vidi
predmet Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije (prethodni prigovor) [VV],
br. 17153/11 i 29 drugih, odlomak 72., 25. ozujka 2014.).

20. Sud primjecuje da je u svojoj ustavnoj tuzbi pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske podnositeljica zahtjeva tvrdila, izmedu ostalog, da je
doslo do povrede njezinog prava na posteno sudenje. Posebice je istaknula
kako njoj i njezinom branitelju nije bilo dopusteno prisustvovati sjednici
Zalbenog vije¢a. Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva, postavljenjem
0VvOg pitanja u ustavnoj tuzbi u biti, pred domaé¢im sudovima iznijela isti
prigovor koji je podnijela Sudu (vidi, s druge strane, Mader protiv Hrvatske,
br. 56185/07, odlomci 137. — 139., 21. lipnja 2011. i Merot d.o.o0. i Storitve
Tir d.o.o. protiv Hrvatske (odl.), br. 29426/08 i 29737/08, odlomci 35. — 36.,
10. prosinca 2013.). Stoga je podnositeljica zahtjeva nacionalnim tijelima
dala priliku koja u nacelu treba biti dana drzavama ugovornicama u skladu s
¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije, to¢nije priliku da isprave povrede koje
se protiv njih iznose (vidi, na primjer, predmet Jac¢imovi¢ protiv Hrvatske,
br. 22688/09, odlomak 41., 31. listopada 2013.). Stoga slijedi da se Vladin
prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava treba odbaciti.

21. Sud primjecuje kako prigovor podnositeljice zahtjeva nije ocito
nedopusten u smislu ¢lanka 35. stavka 3. to¢ke a. Konvencije. Primjecuje 1
da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

B. Osnovanost

(a) Tvrdnje stranaka

22. Podnositeljica zahtjeva navela je da je njezina prisutnost na sjednici
7albenog vijeca bila potrebna jer je Zupanijski sud u Bjelovaru bio pozvan
da ispita sve €injenicne i1 pravne okolnosti predmeta. Da je imala dopuStenje
prisustvovati sjednici, bila bi osobno predstavila svoj predmet i detaljno
izlozila propuste Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu u pogledu ¢injenica i
prava koje je iznijela u svojoj zalbi. Podnositeljica zahtjeva je smatrala kako
je nevazno S$to tuziteljstvo nije podnijelo Zalbu protiv prvostupanjske
presude, nego da je od kljuéne vaznosti bilo da je Zupanijski sud u
Bjelovaru osobno saslusa kako bi ispravno procijenio okolnosti njezinog
predmeta i izmijenio prvostupanjsku presudu u njezinu korist.

23. Vlada je tvrdila da je prema mjerodavnom domacéem pravu i praksi u
situacijama kao u ovom predmetu, u kojem je okrivljenoj sudeno u
skra¢enom postupku i izreena uvjetna kazna, zalbeni sud imao diskrecijsko
pravo odluciti bili bilo svrhovito dopustiti okrivljenoj da prisustvuje sjednici
zalbenog vije¢a. Vlada je tvrdila da je Zupanijski sud u Bjelovaru ispravno
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odlucio da nije bilo razloga da podnositeljica zahtjeva prisustvuje sjednici
zalbenog vije¢a. Ovo zato jer je podnositeljica zahtjeva bila ispitana tijekom
sudenja 1 imala je priliku ucinkovito sudjelovati u prvostupanjskom
postupku. Vlada je takoder tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije bila u
stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na drzavno odvjetniStvo s
obzirom na da se drzavno odvjetni$tvo nije Zzalilo na prvostupanjsku
presudu i nije bilo pozvano na sjednicu Zalbenog vijeéa. Stovise, istaknuli
su da Zupanijski sud u Bjelovaru nije imao moguénost odredivanja stroze
kazne podnositeljici zahtjeva, niti je imao razloga sasluSati je osobno S
obzirom na tvrdnje podnositeljice zahtjeva iz zalbe.

(b) Ocjena Suda

24. U predmetima Zahirovi¢ protiv Hrvatske (br. 58590/11, odlomci 58.
—64., 25. travnja 2013.) i Loni¢ protiv Hrvatske (br. 8067/12, odlomci 94. —
102., 4. prosinca 2014.), Sud je, nakon detaljnog ispitivanja zalbenog
postupka u hrvatskom pravnom sustavu, presudio da se - kad je zalbeni sud
pozvan da donese odluku o krivnji odnosno nevinosti podnositelja zahtjeva
u odnosu na optuzbe koje mu se stavljaju na teret, u pogledu ne samo
argumenata koje je on iznio pred prvostupanjskim sudom, ve¢ i argumenata
u vezi s navodnim propustom tog suda da ustanovi sve relevantne ¢injenice
i da ispravno primijeni vaze¢a materijalna i postupovna pravila - prisutnost
podnositelja zahtjeva na sjednici zalbenog vijeca zahtijeva zbog postenosti.
Stovise, u predmetu Loni¢ (prethodno citirano, odlomak 100,) Sud je
smatrao nevaznim $to je Zalba protiv prvostupanjske presude bila podnesena
samo od strane podnositelja zahtjeva jer to nije utjecalo na glavno pitanje
postavljeno drugostupanjskom sudu, tj. je li podnositelj zahtjeva kriv ili
nevin, zbog Cega je bila potrebna njegova prisutnost na sjednici Zalbenog
vijeca kako bi sudenje bilo poSteno.

25. Sud ne vidi nikakav razlog da presudi drukc¢ije u ovom predmetu.
Primjecuje da je u svojoj zalbi podnositeljica zahtjeva zbog Cinjeni¢nih 1
pravnih razloga osporila optuzbu, presudu i izreenu sankciju. Posebno je
navela kako njezine namjere nisu bile nepostene, ve¢ je samo djelovala kao
posrednik izmedu zajmodavca i zajmoprimca kako bi za sebe zaradila
proviziju. Stovide, tvrdila je da je kazneni sudac pogrijesio prilikom
utvrdivanja c¢injenica i da nije proveo odredene dokaze koje je ona
zahtijevala, zbog ¢ega neke kljucne ¢injenice nisu utvrdene (vidi odlomak 8.
ove presude).

26. Zupanijski sud u Bjelovaru stoga je bio pozvan da donese odluku o
krivnji odnosno nevinosti podnositeljice zahtjeva u vezi s optuzbama koje
Joj se stavljaju na teret u odnosu ne samo na tvrdnje koje je iznijela pred
prvostupanjskim sudom ve¢ i one u vezi s navodnim propustima tog suda da
ustanovi sve relevantne ¢injenice 1 da ispravno primijeni vaZze¢a materijalna
I postupovna pravila (vidi Loni¢, prethodno citirano, odlomak 99., s
daljnjim upucivanjima).



PRESUDA ARPS PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE 9

27. Medutim, suprotno zahtjevima gore navedene sudske prakse,
Zupanijski sud u Bjelovaru na kraju je odludio da stranke ne trebaju biti
prisutne na sjednici zalbenog vijeca (vidi odlomak 9. ove presude). Sud je
ispitao sve Cinjenice i pravna pitanja koje je podnositeljica zahtjeva iznijela
te je odbio njezinu zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu kojom je podnositeljica zahtjeva proglasena
krivom za kazneno djelo prijevare.

28. U odnosu na tvrdnje Vlade da je na zalbenim sudovima bilo da
odluce bi li prisutnost podnositeljice zahtjeva na sjednici zalbenog vijeca
bila svrhovita, kako je propisano mjerodavnim domac¢im pravom, Sud je veé¢
objasnio u predmetu Zahirovi¢ (prethodno citirano, odlomak 62.) da
neovisno o diskreciji Zalbenog suda da odluci hoce i ili ne¢e podnositeljici
zahtjeva omoguciti da prisustvuje sjednici Zalbenog vijeca, pitanje 0 kojem
je Zzalbeni sud trebao odluéiti, zahtijevalo da se, radi poStenosti,
podnositeljicu zahtjeva saslusa i da joj se omoguci da se Sama brani. S tim u
vezi, Sud ponavlja da iako to nije izri¢ito navedeno u ¢lanku 6. stavku 1.,
cilj 1 svrha ¢lanka uzetog u cjelini jest da osoba ,,optuzena za kazneno djelo”
ima pravo sudjelovanja u postupku. Stovise tocka c. stavka 3. jam¢i da
»svatko optuzen za kazneno djelo” ima pravo ,,da se brani sam” te je tesko
zamisliti kako bi podnositeljica zahtjeva mogla ostvariti ta prava ako nije
prisutna (vidi Sejdovic protiv Italije [VV], br. 56581/00, odlomak 81.,
ECHR 2006 I1).

29. Prema tome, s obzirom na ove zaklju¢ke i imaju¢i u vidu svoju
sudsku praksu navedenu u predmetima Zahirovi¢ 1 Lonié (prethodno
citirano), Sud presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1.1 3.
tocke c. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

30. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

31. Podnositeljica zahtjeva potrazuje iznos od 100.000 eura (EUR) na
ime nematerijalne Stete.

32. Vlada je smatrala da je ovaj tuzbeni zahtjev pretjeran, neosnovan i
nepotkrijepljen.

33. Uzimajudi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvacéa da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu stetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Odlu¢ujuci na pravicnoj osnovi,
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Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 1.500 EUR na ime
nematerijalne stete, uz sav porez koji bi joj mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

34. Podnositeljica zahtjeva nije podnijela nikakav zahtjev na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred domac¢im sudovima ili za one nastale pred
ovim Sudom.

35. Prema tome, Sud ne dodjeljuje iznos s toga naslova.

C. Zatezne kamate

36. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

ZBOG TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede c¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. tocke c.
Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedeci iznos koji je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
1.500 EUR (tisuéu i petsto eura), na ime nematerijalne Stete, uvecan
za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati,
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravicnom naknadom.
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Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 25.
listopada 2016. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Tajnik Predsjednica
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